

รายละเอียดตัวชี้วัดเพื่อประกอบคำรับรองการปฏิบัติราชการ
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2550

มิติที่ 4 :  มิติด้านการพัฒนาสถาบัน
ตัวชี้วัดที่ 13  ระดับคุณภาพของการกำกับดูแลของสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน
หน่วยวัด :  ระดับความสำเร็จ
น้ำหนัก :  ร้อยละ 2
คำอธิบาย : 
นโยบายการกำกับดูแลกิจการที่ดีนั้น เป็นเรื่องที่สภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน จะต้องให้ความสำคัญความสําคัญเพื่อใหการดําเนินงาน เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลและการพัฒนาสถาบัน
อยางยั่งยืน โดยมีการบริหารที่ดี ดวยความโปรงใส ตรวจสอบได และคํานึงถึงความรับผิดชอบและเปน
ธรรมตอผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝายโดยในทางปฏิบัติการกํากับดูแลกิจการของสถาบันตามหลักสากล
จะดําเนินการโดยผานสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการผลักดันการกําหนดนโยบาย แผนงาน และกลยุทธในการดําเนินงานเพื่อใหฝายบริหารและคณาจารยมีการดําเนินงานตามนโยบายและ
เปาหมายของสถาบันใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลภายใตระบบการทํางานที่ดีและมีระบบตรวจสอบการทํางานตามภารกิจของสถาบัน ตลอดจนจัดใหมีการติดตามและประเมินผลการทํางานอยางตอเนื่อง    เพื่อปรับปรุงการทํางานและพัฒนาการทํางานที่ดียิ่งขึ้น ดังนั้นบทบาทของคณะกรรมการในการกํากับดูแล  ที่ดี จึงสงผลตอการดําเนินงานของสถาบันโดยตรง
นอกจากนี้ ในเรื่องของรายงานทางการเงินและการเปดเผยสารสนเทศและความโปรงใสนั้น           เปนสวนประกอบที่สําคัญในการแสดงถึงความรับผิดชอบการทํางานขององคกรตอผูมีสวนเกี่ยวของ        ทุกฝายตลอดจนแสดงถึงความโปรงใสที่พรอมใหผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย สามารถรวมตรวจสอบการทํางานขององคกรได 
สูตรการคำนวณ :  




-
เกณฑ์การให้คะแนน :  ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ได้แก่
	หัวข้อที่ใช้ประเมิน
	น้ำหนัก (ร้อยละ)

	1. บทบาทของสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน   มีหัวข้อย่อยคือ         
	50

	1.1 การมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทาง  ยุทธศาสตร์ และนโยบายของสถาบัน
	10

	1.2 การดูแลติดตามผลการดำเนินงาน 
	10

	1.3 การประชุมของสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน 
	30

	2. รายงานทางการเงิน 
	10

	3. การเปิดเผยสารสนเทศและความโปร่งใส
	10

	4. การดำเนินการอื่น ๆ ทางด้านการกำกับดูแลกิจการ
	30

	รวม
	100


โดยมีรายละเอียด ดังนี้
1. บทบาทของสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน   (น้ำหนัก ร้อยละ 50)
1.1 การมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทาง  ยุทธศาสตร์ และนโยบายของสถาบัน (น้ำหนัก ร้อยละ 10)

	เกณฑ์การให้คะแนน

	1
	2
	3
	4
	5

	สถาบันจัดทำ               แผนยุทธศาสตร์ไม่แล้วเสร็จ หรือสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบันไม่ได้เป็นผู้ให้ความเห็นชอบทิศทางยุทธศาสตร์ และนโยบายของสถาบันอุดมศึกษา
	-
	สภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน   

ให้ความเห็นชอบ
ทิศทางยุทธศาสตร์ และนโยบายของสถาบันอุดมศึกษา
	-
	สภามหาวิทยาลัยหรือสถาบันมีส่วนร่วมในการกำหนดและให้ความเห็นชอบทิศทางยุทธศาสตร์ และนโยบายของสถาบันอุดมศึกษา และให้ข้อสังเกตอย่างมีนัยสำคัญ


หมายเหตุ :
สภามหาวิทยาลัยหรือสถาบันมีส่วนร่วมในกำหนดแผนยุทธศาสตร์ของสถาบัน เช่น การ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ ซึ่งมีกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน   เข้าร่วมด้วย โดยทำหน้าที่กลั่นกรองแผนฯเบื้องต้น หรือ การเข้าร่วมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ    เพื่อระดมความคิดเห็นร่วมกันกับผู้บริหาร คณาจารย์  และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น
1.2 การดูแลติดตามผลการดำเนินงาน(น้ำหนักร้อยละ 10)
	เกณฑ์การให้คะแนน

	1
	2
	3
	4
	5

	สภามหาวิทยาลัยหรือสถาบันติดตามผลการดำเนินงานที่สำคัญตามภารกิจหลักของสถาบันอย่างครบถ้วน  
ปีละ 1 ครั้ง
	-
	สภามหาวิทยาลัยหรือสถาบันติดตามผลการดำเนินงานที่สำคัญตามภารกิจหลักของสถาบันอย่างครบถ้วน  
ปีละ 2 ครั้ง
	-
	สภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน ติดตามผลการดำเนินงานที่สำคัญตามภารกิจหลักของสถาบันอย่างครบถ้วน  มากกว่าปีละ 2  ครั้ง


หมายเหตุ :  ผลงานที่สำคัญของสถาบัน แบ่งออกเป็น 2 ด้าน  คือ
· ด้านการเงิน เช่น ผลการเบิกจ่ายเทียบกับงบประมาณ ฐานะทางการเงิน ผลกำไรขาดทุน การเบิกจ่ายงบลงทุน
· ด้านผลงาน เช่น  ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก ผลการปฏิบัติงานตามคำรับรอง ผลการดำเนินงานตามนโยบายรัฐ การดำเนินงานตามโครงการที่สำคัญ
1.3 การประชุมสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  (น้ำหนักร้อยละ 30)  พิจารณาจาก 2 ส่วน คือ
1.3.1 กรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  ควรได้รับวาระการประชุม เอกสารและข้อมูลประกอบวาระการประชุมอย่างครบถ้วนก่อนการประชุมสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน   อย่างน้อย 7 วัน(น้ำหนักร้อยละ 10) 
	เกณฑ์การให้คะแนน

	1
	2
	3
	4
	5

	ได้รับเอกสารก่อนการประชุมโดยเฉลี่ยน้อยกว่า 2 วัน
	ได้รับเอกสารก่อนการประชุมโดยเฉลี่ยน้อยกว่า 3 วัน
	ได้รับเอกสารก่อนการประชุมโดยเฉลี่ย 3 วัน
	ได้รับเอกสารก่อนการประชุมโดยเฉลี่ย 5 วัน
	ได้รับเอกสารก่อนการประชุมโดยเฉลี่ย 7 วัน


หมายเหตุ :
· วันที่ได้รับเอกสารก่อนการประชุม พิจารณาจากวันที่ในทะเบียนรับเอกสารของกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  

· กรณีที่มีการจัดส่งเอกสารเพิ่มเติมในภายหลังจากที่ส่งเอกสารและข้อมูลประกอบการประชุมให้กับกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบันไปแล้ว ให้นับจากวันที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบันได้รับเอกสารเพิ่มเติมครั้งสุดท้าย
1.3.2 การเข้าประชุมของกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน (น้ำหนัก ร้อยละ 20)

	เกณฑ์การให้คะแนน

	1
	2
	3
	4
	5

	การประชุมสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  แต่ละครั้งมีกรรมการเข้าร่วมโดยเฉลี่ย             ร้อยละ 50 ของจำนวนกรรมการทั้งหมด
	การประชุมสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  แต่ละครั้งมีกรรมการเข้าร่วมโดยเฉลี่ย         ร้อยละ 60 ของจำนวนกรรมการทั้งหมด
	การประชุมสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  แต่ละครั้งมีกรรมการเข้าร่วมโดยเฉลี่ย            ร้อยละ 70 ของจำนวนกรรมการทั้งหมด
	การประชุมสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  แต่ละครั้งมีกรรมการเข้าร่วมโดยเฉลี่ย            ร้อยละ 80 ของจำนวนกรรมการทั้งหมด
	การประชุมสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน  แต่ละครั้งมีกรรมการ เข้าร่วมโดยเฉลี่ย ร้อยละ 90 ของจำนวนกรรมการทั้งหมด


หมายเหตุ  :  
· การคำนวณจะนับเฉพาะกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสถาบัน หรือกรรมการโดยตำแหน่ง ในกรณีที่เป็นผู้แทนของกรรมการโดยตำแหน่ง จะพิจารณาเฉพาะเป็นบุคคลท่านเดิมที่เป็นตัวแทนของกรรมการเท่านั้น เพื่อเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการ
2. รายงานทางการเงิน (น้ำหนักร้อยละ 10) 
พิจารณาจากจำนวนวันที่ใช้ในการปิดบัญชีประจำปี โดยนับตั้งแต่วันสิ้นงวดของปีบัญชีจนถึงวันที่ส่งสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) หรือผู้สอบบัญชีที่ได้รับอนุญาต เพื่อรับรองงบการเงินประจำปี  พ.ศ. 2550
	เกณฑ์การให้คะแนน

	1
	2
	3
	4
	5

	มากกว่า 90 วัน
	-
	90 วัน
	75 วัน
	60 วัน


3. การเปิดเผยสารสนเทศและความโปร่งใส (น้ำหนักร้อยละ 10)
	เกณฑ์การให้คะแนน

	1
	2
	3
	4
	5

	ไม่มีการเปิดเผยข้อมูล
	มีการเปิดเผย
1) รายงานประเมินตนเอง  ประจำปี 2549
2) คำรับรอง
การปฏิบัติราชการ 
ปี 2550
	มีการเปิดเผย
1) รายงานประเมินตนเอง  ประจำปี 2549

2) คำรับรอง
การปฏิบัติราชการ 
ปี 2550
3) รายงานผลการปฏิบัติงาน รอบ 12 เดือน ปี 2550
	มีการเปิดเผย
1) รายงานประเมินตนเองประจำปี 2549
2) คำรับรอง
การปฏิบัติราชการ 
ปี 2550
3) รายงานผลการปฏิบัติงาน  รอบ 12 เดือน ปี 2550
4) ประวัติของกรรมการทุกท่าน
	มีการเปิดเผย
1) รายงานประเมินตนเองประจำปี 2549
2) คำรับรอง
การปฏิบัติราชการ 
ปี 2550
3) รายงานผลการปฏิบัติงาน  รอบ 12 เดือน ปี 2550
4) ประวัติของกรรมการทุกท่าน
5) รายการ          การจัดซื้อจัดจ้างตลอดทั้ง   ปี 2550


ประวัติของกรรมการทุกท่านประกอบด้วย  4  รายการ  คือ  
1) อายุ   
2) วุฒิการศึกษา   
3) ประวัติการทำงาน  และ 
4) ตำแหน่งหน้าที่ในปัจจุบันทั้งหมดนอกเหนือจากตำแหน่งหน้าที่ในองค์การทั้งในภาครัฐและ ภาคเอกชน
หมายเหตุ :
· รายงานผลการปฏิบัติงาน รอบ 12 เดือน ปี 2549 สามารถเปิดเผยได้หลังสิ้นปีบัญชีภายใน 30 วัน
4. การดำเนินการอื่นๆ ทางด้านการกำกับดูแลกิจการ (น้ำหนักร้อยละ 30)
	กิจกรรม
	น้ำหนัก
(ร้อยละ)
	หลักเกณฑ์การให้คะแนน

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1. คณะกรรมการควรมีการติดตามความเพียงพอของระบบงานที่สำคัญ ได้แก่
1) การควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน
2) การบริหารจัดการสารสนเทศ
	20
	ไม่มีการติดตามทบทวน
	-
	มีการติดตาม ทบทวน จำนวน         1 ระบบ
	มีการติดตาม ทบทวน จำนวน         2 ระบบ
	มีการติดตาม ทบทวน จำนวน
3 ระบบ


	กิจกรรม
	น้ำหนัก
(ร้อยละ)
	หลักเกณฑ์การให้คะแนน

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	3) การบริหารทรัพยากรบุคคล
	
	
	
	
	
	

	2. คณะกรรมการมีการประเมิน ผลงานผู้บริหารสูงสุด
	10
	ไม่มีการประเมินผลงานของผู้บริหารสูงสุด
	-
	มีการประเมินผลงานของผู้บริหาร     สูงสุดแต่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า
	-
	มีการประเมินผลงานของผู้บริหารสูงสุดโดยมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและ ตกลงกันไว้ล่วงหน้า


เงื่อนไข :




-
รายละเอียดข้อมูลพื้นฐาน : 

	ข้อมูลพื้นฐานประกอบตัวชี้วัด
	หน่วยวัด
	ผลการดำเนินงานในอดีต
ปีงบประมาณ พ.ศ.

	
	
	2547
	2548
	2549

	ระดับคุณภาพของการกำกับดูแลของสภามหาวิทยาลัยหรือ สถาบัน
	ระดับความสำเร็จ
	n/a
	5
	5


แหล่งข้อมูล/วิธีการจัดเก็บข้อมูล :

กองกลาง  ดำเนินการรวบรวมข้อมูลผลการดำเนินงานด้านต่างๆ ของสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในรอบปีที่ผ่านมา
ผู้กำกับดูแลตัวชี้วัด :  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ

เบอร์ติดต่อ :  0 5322 4003

ผู้จัดเก็บข้อมูล :  กองกลาง



เบอร์ติดต่อ :  0 5394 3015
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